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1．はじめに
筆者はここ数年短期大学と大学で英語科教育法の授業を担当してきてい
るが、「評価」、特に「テスト」についての比重を重くするべきではないか
と考えている。学習者の人生を左右するほどの重大な決定にも関わる可能
性が少なくないテストを評価の一方法として使用していく立場にある教員
はもとより、教職に就くことを希望する教職課程の履修学生にも言語テス
ティングの基本知識は必要不可欠であるからである。こうした学生が教育
実習の期間中に定期テストの作成や改良を行うように指示される機会はま
ずないであろうが、レッスンプランの中で自分が考えた問題を言語活動と
して課したり簡単な小テストを実施したりする可能性は極めて高く教育実
習に行く段階では最低限の基本知識を習得していることが望ましい。
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英語教育や英語科教育を専門とする学部や学科であれば細分化された専
門的科目としての言語テスティングがカリキュラムに配当されている可能
性もあろうが、そうした恵まれた状況下以外で英語科教員免許状取得を目
指して教職課程を履修している学生も少なからず存在しているという現実
もある。こういう場合、評価やテストに関する基礎知識は英語科教育法の
授業の中で指導され習得していくケースが一般的であろう。それゆえ、英
語科教育法の教科書にはこれらの項目について相当量の記述がなされてい
ることが望ましいといえる。しかし教科書によってはその他の項目との相
対的重要性の低さからなのか、筆者が最低限含むべきであろうと考えてい
る項目が含まれていないケースが散見された。
確かに評価やテストは「教える」ことそのものと比較した場合英語科教
育法の授業や教科書における比重は軽くて当然とも考えられる。前述した
ように教育実習生がテストの作成を任されるようなことは通常想定の範囲
外であることからも納得できる。新任教員にテストの作成をいきなり課さ
ないようにし、研修や先輩教員などの指導のもとテスト作成や改良のノウ
ハウを習得させる方法も選択できるであろう。だがテストの作成や実施を
評価過程の一部ととらえるならば、教壇に立った瞬間から新任教員であろ
うと教育実習生であろうといろいろな評価を行わねばならずこれらについ
ての基本的知識の習得は不可欠なはずである。
言語教育のプログラムやカリキュラムの質の向上という観点からも評価
やテストは重要度が高いといえる。一般の人がイメージする評価やテスト
は学習者の英語力の測定を目的として行われるものとして位置づけられて
いる場合が多いであろうが、Brown（1996）が示しているようにカリキュ
ラム計画や開発においても評価とテストは6つの活動領域中で二つの要素
を占めており、言語プログラムやカリキュラムの質とこれら二要素は密接
に関連しているのである。Brownが示した言語カリキュラムの体系的枠組
みを（図1）次に示してみよう。
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（図1）
この図からも評価とテストは言語教授と直接的にも間接的にも関わって
いることが読み取れる。教育実習期間中に実習生の行う言語教授（＝授業）
も例外ではない。2－3週間程度であろうとカリキュラムの一端を担うわ
けであり授業の質を高めることがあっても低めることは許されないのであ
る。そのためにも、教育実習生といえども（図1）に示した評価やテスト
の基礎知識を習得しておくことはそのほかの4要素と同様に重要であるこ
とが理解できよう。
2．調査の目的
今回の調査の目的は、英語科教育法の教科書における評価とテストの扱
われ方を調べることである。これらの項目にどれくらいの比重が置かれて
いるのかを量的な側面からと内容的な側面からとらえることにより、教科
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書執筆者が評価とテストを英語科教育法の科目中でどのように扱っていこ
うとしているのかを探っていく。
3．調査の方法
1994年から英語科教育法の授業での使用を想定して出版された教科書8
冊を調査の対象とした。8冊の選定にあたっては筆者が担当してきた英語
科教育法の授業に教科書として採用を考えたことのあるものとした。（筆
者が分担執筆を行った2冊の英語科教育法のテキストは内容の詳細までが
わかっているのであえて調査の対象からは外すこととした。）これらの教
科書で評価とテストに関する記述がどのようになっているかを次の二つの
観点から調査した。
（1）（量的観点）評価とテストについて独立した項目として記述されてい
るページ数が教科書の総ページ数に対してどれくらいの割合を占めて
いるか調査する。調査対象とした8冊の教科書それぞれの記述量とそ
の平均値を百分率で示していく。
（2）（内容的観点）英語科教育法の教科書中、独立した項目として評価と
テストについて記述されている部分で扱われている項目を列挙し検討
する。その中でどのような細目が英語科教育法の教科書中に登場する
頻度が高いのかを調べ、教科書執筆者たちの考える評価およびテスト
に関する重要性の高さをとらえていく。
量的な側面は評価とテストを他の項目と比較した場合の教科書執筆者が
考える相対的重要性の指針としての判断材料とする。教科書総ページ数中
におけるこれら2項目に割いたページ数を百分率で表すことで各執筆者た
ちが英語科教育法の授業の中でこれらの項目をどの程度まで指導していく
べきかをおおよそ判定することができると考えたからである。
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調査に利用した教科書で評価とテストが占める割合の平均値を算出する
ことも行う。こうすることで英語科教育法の教科書における評価とテスト
のr一般的」比重を把握していきたい。
内容的な側面は評価とテストの項目に登場した細目を書き出し、それぞ
れの教科書に扱われている内容と扱われていない内容を判断し一覧表を作
成する。上記で行った量的観点からのデータも表の中に取り入れて表の作
成を行いこの表をもとに調査結果の記述を行っていく。
4．結果と考察
評価とテストについての記述が調査対象とした8冊の英語科教育法の教
科書の中でどれくらいの分量を占めているかをまとめたのが次に示す（表
1）である。
（表1）
テキスト番号 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 平均値
テキスト総ページ数（a） 324 224 224 223 176 274 210 302 244．6
評価テストに関するページ数（b） 9 13 7 10 6 16 19 9 11．13
（a）に対する（b）の割合の百分率 2．8 5．8 3．1 4．5 3．4 5．8 9．0 3．0 4．7
上記（表1）から読み取れるように英語科教育法の教科書中で評価とテ
ストに関する項目の分量は最小でテキスト①の2．8％から最大でもテキス
ト⑦の9．0％である。平均値が5％以下であることから評価とテストに関
する記述は他の項目と比較して相対的に少ないことがわかった。一冊の教
科書を半期科目の英語科教育法の授業で使用し教科書に記載されたそれぞ
れの項目をそのページ数に比例した一定の時間で指導していくと仮定した
場合、一回の授業でカバーするページ数は各教科書ごとで（表2）のよう
になる。
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（表2）
テキスト番号 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧
1回の授業で扱う分量
（＝ページ数） 21．614．914．914．9 11．718．314．0 20．1
上記の結果をもとに一回の授業を90分と仮定し、どの程度を評価とテス
トについて割けるかを計算したものが（表3）である。
（表3）
テキスト番号 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧
90分の授業中評価・テストの
学習に割ける時間数（単位：分） 37．578．542．3 60．446．278．7 93．457．8
テキスト番号⑦だけが90．0を上回っていることからは15回の授業のうち
1回以上を評価・テストの指導に割くことができるがその他7冊はすべて
半期で15回程度行われる授業の1回分にも満たないことになってしまう。
テキスト番号①と③では45分にも満たない時間しか配分できない計算になっ
てしまう。評価とテストについて重みを持たせたいと考える英語科教育法
授業担当者は教材の選定時にもこの種のデータを考慮していく必要性が示
される結果となった。
上記結果は評価とテストの両方を合わせてのものであり、テストのみに
絞って調査を行えばさらに小さい数値が算出されることは言うまでもない。
外国語教育の指導過程の中で重要性が決して低くないはずのテスティング
について教科書執筆者の方々にもう少し量的な観点から満足できる程度に
その相対的地位を上げてもらいたいと感じた。
次に各教科書では評価とテストについての細目としてどのような項目が
含まれているのかを調査した。結果は（表4）に示した。
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（表4）
テキスト番号 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 擁
テストの種類（1）NRT 0000101 02CRT 00001 0102
テストが備える
べき条件
妥当性 11011111 7
信頼性 11 1111118
実用性 01011111 6
客観テストと
出題形式
完成法 11111101 7
訂正法 1 0110001 4
配列法（整序法） 101111 016
多肢選択法 11111111 8
結合法 111100116
真偽法 1 01111 01 6
変換法 001100013
クローズ法 00111111 6
図解法 0010001 02
主観テストと
出題形式
作文法 1 0111001 5
要約法 00111 0014
翻訳法 11111101 7
問答法 00111 0014
転換法 000011013
書き取り法 1 01111016
統計処理
標準偏差 010010002
有意差 01 0000001
相関関係 010000001
Z得点 01 0010002
丁得点 01 001 0002
正規分布 100010002
相対評価 10011001 4
その他［分散分析等］ 00001 0001
テストの機能
形成テスト 10111 1117
総括テスト 1 0111 1117
診断テスト 001111116
到達度テスト 0001111 04
習熟度テスト（熟達度テスト） 000111104
配置テスト 0001 01103
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テストの種類（2）
部分的テスト（個別項目テスト） 0 0 011 1 1 04
総合的テスト（統合テスト） 0 0 0111 104
問題作成の
留意点
テストのねらいを明確にする 0 0 01 00 0 01
1問1項目にする 00 0 1 0 0 01
内容を偏りなくする 0 0 01 0 0 0 01
多様な方法、形式でテストする 00 0 10 0 0 01
易問から難問へ配列する 000 1 01 002
範囲 0 0 0 01 0 01
形式 00 0 01001
分量 0 001 01 0 02
配点 0 0 0 01 0 01
テスト問題（推敲）のチェックリスト 00 00 0 0 011
波及効果 0 0 0 0 0 1 12
（表4）の左側にある項目を上から見ていくこととする。まずテストの
種類についてであるがNRT（集団基準準拠テスト）とCRT（目標基準準
拠テスト）についての記述が8冊の教科書のうち2冊しか行われていなかっ
た。テスティングに関する専門書では当然のごとく記述される項目であり、
中学校や高等学校の教員が作成する頻度が高いと思われる中間テストや期
末テストなどの到達度テストがCRTに分類されることなども触れていな
い教科書が多いことは意外な結果であった。到達度テストにおける受験者
の得点を解釈する場合、NRTのように正規分布を求める必要性がないに
もかかわらずベルカーブを描く分布こそが望ましい結果であると誤解して
いる教職課程履修学生を数多く見てきた筆者としてはNRTとCRTの典型
としてどのようなテストが存在しているのかということと共にこの2種類
のテストの得点の分布や解釈の仕方についてはすべての教科書に、たとえ
簡単にであってもよいので、含むべきではないかと思う。
次にテストが備えるべき条件についての記述であるが8冊中すべてが信
頼性という言葉を含んでおり妥当性という言葉が見られなかったのは1冊
だけという結果であった。ただしこの1冊にも次のような内容が含まれて
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いた。
ペーパーテストによる発音・アクセントの問題と実際の発音の技能との
相関
この記述を妥当性についての具体例としてとらえると調査対象としたす
べての教科書が信頼性と妥当性について記述していることになる。それゆ
え教科書執筆者たちはテストを作成する場合にこれらが非常に高い重要性
を含んでいるということを英語科教育法の受講生たちに伝達しようとして
いることがわかった。
客観テストと主観テストの出題形式については記述の詳しさに程度の差
こそあれすべての教科書が含んでいた。これらのテキストを英語科教育法
の授業で使用する教職課程履修学生が自分達の外国語学習を通してほとん
どすべての問題形式でテストされる経験をしていることを考慮すると、具
体的であることはより望ましいが部分的な扱いにとどまっていたとしても
特に大きな悪影響は無いとおもわれる。しいて言えば今後小学校への英語
教育の導入や早期英語教育におけるテスト問題の作成に対する需要の伸び
が予想されるので図解法についての記述が増えていくことが望ましいので
はという感想を持った。
統計処理に関してはテスト実施後に行われるという発想からなのか教科
書中で扱われる頻度が非常に低いことが判明した。相対評価については統
計処理の視点からではなく記述されている教科書もあったが、この言葉が
評価とテストの項目で登場している場合は本研究においては「記述あり」
に分類し（表2）に含んだ（表2）。中学校・高等学校の教員が作成する
可能性の高い到達度テストは前述したとおりCRTに分類されるので、項
目難易度や項目弁別度がNRTほどテスト問題の改良において支配度を持
つことはないかもしれない。しかし、差異指数やB一指数をいったCRT
の分析に関わる用語は専門性が高すぎるという判断からなのかどの教科書
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にも登場しなかった。この点においては記述がなかったことも納得はでき
るがCRTの問題作成と改良について統計的手法を取り入れることも有効
である程度の記述は英語科教育法の教科書にも含んでほしいというのが筆
者の意見である。教育実習期間中であっても小テストの作成から実施、採
点、評価などを任されたり、新任教員が定期試験の作成を依頼されたりす
るケースが皆無であるとはいえず、テスト問題作成経験がほとんど無いこ
うしたケースにおいてこそ以前使用された問題の改良に統計結果を利用す
ることが有効であると思うからである。
テストの機能別観点からは形成テストと総括テストについて8冊の教科
書のうち7冊に記述が見られた。指導過程のどの段階で実施されるかとい
う点においても異なるこの2つのテストはそれぞれの果たす機能が異なる
ことからかその違いをとらえる必要があるのである。その一方で診断テス
ト、到達度テスト、熟達度テスト、配置テストという機能的分類は半数程
度の教科書に登場するにとどまった。このことが現場の教員が作成するテ
ストの頻度の高さと関連しているからならば、作成頻度の高いことが予想
される到達度テストをひとつの軸とした記述の方法も考えられるのではな
いかと感じた。
また、問題作成の際の具体的な留意点を記載してあるテキストが少なかっ
たのは残念であった。テスト問題作成経験の豊富な教員には当然であるこ
うした具体的内容も、そうした経験のない教職課程履修学生には問題作成
時にチックリストとしても使えることからその利用価値は高いと思われる。
ぜひとも多くの教科書に積極的な記載が行なわれることを望む。
5．まとめ
今回の調査では8冊の英語科教育法の教科書を対象とし評価とテストに
関する記述の分量と内容を概観してきた。教科書執筆者たちが英語科の教
員免許状取得を目指している学生に習得してもらいたいと考える評価とテ
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ストに関する知識は教科書に登場しているはずであるという仮定をもとに
した調査結果であることをお断りしておく。半期科目としてカリキュラム
に配当されることの多い英語科教育法の授業で評価とテストに関して多く
の時間を割いた指導を行ったり、統計的手法を用いたテスト問題の作成方
法を学ばせたりすることはこの科目の中心ではありえないという暗黙のメッ
セージが発信されているようであると感じられる結果であった。
評価とテストに関する独立した項目が今回調査対象とした8冊すべての
教科書に見られたことは英語科教育の中でそれなりの重要性が示されてい
るものの、結果と考察で述べたように量的な観点から十分とはいえない段
階にとどまっていることがわかった。評価とテストについての記述が相対
的にもっとも低かったテキスト①ではテキストのページ数を指導時間に比
例させて考えた場合40分未満しか配当できないことになってしまうのであ
る。
また教科書によって評価やテストの項目のうち扱っている内容に偏りが
見られたのは執筆者によって重要と思う内容に差があり、英語科教育法の
授業で扱っておくべきことについては共通の認識が出来上がっていないこ
とが示唆されたともうけとれる。テストの妥当性や信頼性についてはすべ
ての教科書が記載していた一方で、統計的手法を利用したテスト問題の作
成や結果分析に言及してある教科書はあまりなかった点などがその例であ
る。問題作成の経験に乏しい教育実習生や新任教員にこそ、過去に出題さ
れた問題を分析・検討することがより良いテスト問題作成の準備として有
効であろうからテストの種類に合わせて統計的手法を取り入れていくこと
に関しての基本知識の記述が行われていくことを期待したい。
調査対象とした教科書の記述についていろいろ述べてきたが教科書を教
えるのではなく教科書で教えるという当たり前の立場に立てば評価とテス
トに関する知識の伝達は量的にも内容的にも担当教員のr味付け」によっ
て大きく左右される。評価とテストの項目にとどまらずその他の項目につ
いても教科書で扱われている分量と内容に差があることを認識し、採用し
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た教科書のみがこの科目の重要事項すべての代表となっているわけではな
いということを理解しておき他の教科書との比較を行ないながら英語科教
育法の授業を行なうことで記載内容やその分量に支配されることなくより
よい教育効果をあげることにつながるはずである。
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